APPENDICE

LETTRES METAPHYSIOUES

DE LEIBNIZ ET D’ARNAULD,

PRECEDEES

D'UNE NOTIGE SUR CETTE CORRESPONDANCE.

—— T

NOTICE DE L’EDITEUR
SUR LA CORRESPONDANCE DE LEIBNIZ ET D’ARNAULD.

On s’étonnera de voir rejelée dans un appendice uge
correspondance qui, seit pour la gravité des questions
philesophiques, soit pour le développement du systéme
est la plus importante. Je dois donc au lecieur les motifs
tout de délicatesse qui me font rejeter b la fin du volume
un eusemble de pidces du plas haut rang, et sacrifier
pour ainsi dire cetie correspondance si longlemps et si
vainement cherchée, et qui n’avait point vu le jour en
France.

L’abbé Colignon était un chanoine de Lisieux. I ep~
tretenait des relations avec I'Allemagne par Vinterpaga
diaire de son frére, qui avait une position % la cour du
landgrave de Hesse. Ce landgrave était un singulier
personnage qui, aprés aveir fait la guerre et I'amour,
ne faisait plus que de la théolegie et en avait un goi
immodéré. Trés-curieux de tout ce qui paraissait de
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nouveau er France et en Allemagne, il lia un commerce
avec Leibniz, qui rayonnait de I’Allemagne en France
et hors de France, et égalait, par Pétendue et la diversité
de ses relations, la richesse et I'universalité de ses con-
naissances. Sa correspondance avec le landgrave, qui fait
aussi partie de la succession de I’abbé Colignon, atteint
le chiffre de cent quatorze lettres, sur des sujets variés
de philosophie, de littérature et de politique, et surtout
de théologie. Quelques-unes de ces leitres sont de véri-

tables petits traités sur la matiére. On y suit I'histoire
des démélés des jésuites et des jansénistes; on y re-
cueille le fait si précieux et si avéré d’un projet de
Leibniz pour faire adopter sa philosophie en France.
Enfin, et c’est I le point, on y découvre tout un plan
du landgrave pour convertir Leibniz, et toute une apo-
logie de Leibniz, qui, d’abord ébranlé, ne veut point se
convertir et en donne les raisons.

Je ne reviendrai pas sur ces délicates questions d’ou-
verlure tendant X conversion successivement ajournées,
discutées, puis repoussées par Leibniz. J'ai moi-méme
ailleurs discuté la valeur et les considérants du Systema
theologicum, et sans le rejeter comme une piéce apocry-
phe, sans lui 6ter méme ce caractére de perfectibilité
dogmatique dont il est le témoignage irrécusable, en le
croyant enfin un monument précieux de la science théo-
logique de son auteur, j'ai été contraint d"abandonner
ceux qui en ont fait un monument explicite de sa foi.
L’introduction peut servir a dissiper bien des nuages sur
la religion de Leibniz, sans qu’il soit nécessaire de re-
courir & des interprétations outrées. Et il sufiira de dire
ici, que cette correspondance avec le landgrave est le
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corollaire indispensable du Systema theologicum , que
seule elle peut servir A lui assigner sa véritable place
dans I'ceuvre de ce philosophe théologien, et que sans
elle il faut renoncer 4 le comprendre.

Hais la correspondance avec le landgrave n’étzit elle-
méme que la chrysalide & peine formée d’oli devait sortis
une correspondance plus importante, plus glorieuse,
cclle avec Arnauld.

Le grand Arnauld avait été I'intermédiaire choisi par
le landgrave pour discuter avec Leibniz les points de foi
et les guesiions religieuses qu’il avait & cceur de voir
résolues: c'était aussi un grand cartésien. Et c’est ainsi
que par un attrait philosephique bien explicable, aprés
lui avoir soumis d’un air mystérieux et dans le plus
grand secret le futur compromis théologique, tendant
la réunion des Eglises protestantes avec I'Eglise catholi-
que, Leibniz se trouva amené i lui faire examiner son
propre systéme de philosophie, et cela dans la péricde
méme de sa croissance et de son développement, au
moment oli son esprit vigoureux murissait les germes de
haute métaphysique d’olt devait sortir une philosephie
nouvelle, et suivant lui destinée 2 effacer le cariésia-
nisme. Arnauld, sollicité par le landgrave, avait mission
de convertir Leibniz. Leibniz, dans son ardeur métaphy-
sique, voyait de son ¢4té un cartésien & convertir 4 sa
philosophie. De Ia, I'intérét de cetie correspondance.

Les lettres, touiefois, se suivirent d'abord assez aigres
et mélées de quelque amertume qu’avail ressentie Leibniz
2 la suile d’une boutade d'Arnacld, mais bientot sérieu-
ses, dlevées et méme sereines, rachetant des deux parts
un premier malentendu, et vraiment philosophiques par
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la profondeur des apercus, par la subtilité des pensées
et par le progrés lent, mais soutenu d’Arnauld dans la
nouvelle philosophie.

On ne saurait nier en effet, et j'ai essayé de mettre ce
point hors de doute dans U'introduction, que si Leibniz,
par le Systema theologicum et les explicalions donndes &
Arnauld par Vintermédiaire du landgrave, s’est montré
toujours animé d’un véritable christianisme, et dépas-
sant de beaucoup I'horizon étroit des théologiens de
Wittemberg, d'Iena et d’Helmstadt, Arnauld, i son tour,
est sorti de ce commerce moins cartésien qu'il n’y était
entré, ou, si 'on veut, plus leibnizien,

Ni I'un ni I'autre ne s’étaient convertis complélement,
mais tous deux s’étaient mutuellement éclairés.

On s’étonnera, sans doute, que des lettres si graves
aient entiérement échappé i la sagacité des premiers
(diteurs de Leibniz et d’Arnauld, et aient si longtemps
attendu de voir le jour. Nous écrivions & ce sujet, il
y a quelques années, ce qui suit :

« M. Erdmann, I'habile professeur de Halle, et édi-
teur considérable de Leihniz aprés Dutens, nous rappelie
dans sa préface, pages xv-xvii, que I'éditeur des ccuvres
d’Antoine Arnauld a eu les letires de Leibniz entre les
mains, mais qu'il négligea, sauf quelques fragments, de
les publier; il en donnait la raison que voici : « Nous
n’hésiterions pas de donner toutes ces lettres au public,
si nous avions pu en méme temps lui donner les répon-
ses de M. Arnauld, mais ceiles-ci nous manquent. Nous
croyons devoir laisser aux éditeurs des ceuvres de Leibniz
le soin de donner en entier toutes ces lettres. — Nous
avons pris le parti d’en donner ici des extraits. Nous en
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avons retranché les discussions métaphysiques qui nous
oni paru (rop subliles et trop alambiguées pour éure
agréables & nos lecteurs, et peut-étre méme trop dange-
reuses dés Ia que nous ne pouvions pas y joindre les re-
pliques de M. Arpauld. » C’étsit un étrange scrupule.
M. Erdmann ajoute qu'on ne sait ce que ces lettres
sont devenues, qu'on apprend seulement par une notice
de Feder, Specimina selecta, p. 277 (1804), que la bi-
bliothéque royale de Hanovre conserve les letires inédites
de Leibniz et d'Arnauld, mais que des copies de ces let-
ires avaient ¢té demandées pendant [occupation fran-
caise, par le général Mortier, pour un savapt de Paris.
Feder ajoute qu’il ne s’en était pas occupé, ne voulant
pas concourir avec le dessein qu’on pourrait aveir en
France de les faire imprimer. Voild des faits, ajoute
M. Erdmann qui ne peuvent pas étre niés. Il va sans
dire que les lettres de Leibniz 2 Arnauld, dont parle
Feder, n'étaient pas celles que 1'dditeur francais des
lettres d’Arnauld (1776) avait eues entre les mains, mais
les minotles mémes ou projets de la main de Leibniz.
M. Erdmacn ne donna d’silleurs que la letire derite de
Venise (23 mars 16890), et il assurait méme que les autres
n'existaient plus & Hanovre. Il est bien vrai, selon lui,
qu'il exisle une liasse {fesciculus) sous le nom &’Arnauld,
mais qui ne contient que les lettres d'Arnauld seul.
Feder avait bien vu autrefois dans cette liasse denx let-
tres de Leibniz 4 Arnauld, la premiére en latin, la se-
conde en francais, mais toutes deux n’étaient que des
lettres de pelitesse, nihil nisi verba officiosa continenies.
Erdmann prétend que ces deux letives avaient élé sans
doute remises avec les aulographes dans le temps que les
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lettres d’Arnauld avaient été copides sur I'ordre du ma.
réchal Mortier. Or, la bibliothéque royale de Hanovre
n’ayant pas réservé de copies de ces lettres, il n’avait pas
as’en occuper, puisqu’il ne pouvait deviner ce qu’elles
étaient devenues, »

«En 1842, M. Guhrauer publia une vie de Leibniz, et
dansune note, il faisait ressortir les contradictions du sa-
vant éditeur. Il pense que les minutes {concept) de toutes
ces Jettres se frouvent encore parmiles papiers de Leibniz
2 Hanovre ; il en donne méme les raisons : to Ia notice
imprimée de Feder parle de la correspondance entiére
et desoriginaux de cette correspondance, originaux que
la bibliothéque a dit garder, puisque le savant de Paris
n’en a obtenu que des copies. Cetle notice a assurément
plus de poids pour 1a critique que le dire de M. Erdmann,
qui veut la mettre en contradiction avec le témoignage
de Feder sur les deux lettres de politesse; 2° M. Erd-
mann, en second lieu, prélend que les autographes
auraient été envoyés & Paris, tandis que Feder dit en
propre termes: Les lettres ont 6té demanddes en copie.
Enfin, ce savant francais n’était autre que I'abbé Emery,
supérieur du séminaire de Saint-Sulpice i Paris, qui
avait publié son livre de I’Esprit de Leibniz, et qui, dans
Pexposition de sa Doctrine de Leibniz, 1819, communiqua
quelques extraits traduits des lettres de Leibniz 3 Ap-
nauld (de Mayence). Or, la correspondance inédite de
'abbé Emery et de Feder nous démontre que le supé~
rieur de Saint-Sulpice avait recu les letires de Feder,
et qu’elles n’élaient pas les originaux de Leibniz. Ces
lettres sont d’ailleurs purement philosophiques, et traj-
tent de la preuve de la possibilité de la transsubstantia-
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tion. Ce qui prouve que la bibliotheque royale de Ha-
novre n'a pas dii se dessaisir des véritables lellres de
Leibniz & Arnauld, et que V'erreur de M. Erdmann pro-
vient d'un malentendu qui s'expliquera sans doute. Il
est probable quesi la liasse de la bibliothéque ne con-
tient pas les lettres de Leibniz, elles se trouveront
ailleurs, dans quelque coin inexploré. »

« Et, en effet, lesrecherches faitesh Paris par M. Cou-
sin et Bouiller ont prouvé, par leur insuceés méme, que
ces lettres 'y étzient pas. Elles n’étaient pas du meins
dans les papiers de M. 'abbé Emery, oll on aurait di les
trouver, suivant M. Erdmann. Si elles y sont, que’on dise
dans quel endroit. La science se féliciterait assurément
de le savoir, et M. Cousin est tout prét i se baisser paur
les ramasser, s'il n’y a qu'h se baisser toutefois. »

« Du reste si les éditeurs effectifs ont manqué jusqu’a
ce jour, les éditions en projet ne sont point rares. Le
premier et le plus considérable de tous sans contredit est
Leibniz lui-méme, qui, dans les anndes 1707 et 1708,
s'est occupé trés-sérieusement de publier celte corres-
pondance. Il écrivait & I'abbé Bignon, en 1708 : « J'ay
eu autrefois un commerce de leitres avec I'illustre
M. Arnauld sur eertains points de philosophie et de théo-
logie naturelle, que je suis préth revoir et k melire en
ordre 2 la priére de quelques amis. Et comme la feue
reine de Prusse, princesse d'une grande pénétration,
qui se plaisait a4 Ia lecture des ouvrages de M. Bayle,
m’avait engagé souvent i lui dire mes sentiments, de vive
voix et par éerit, sur les difficultés qu’il met en avant et
que je ne trouvais point des plus insurmontables, on
m’a pri¢ de mettre ces écrits ensemble et de leur donner
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une collection. Je crois que ce que je dirai sur ces ma-~
tieres pourra passer en France aussi bien qu’en Alle-
magne. Mais je n’ai pas encore pris de mesures pour
'impression, n’ayant pas encore tout mis dans I'élat olt
il doit étre.»

« Une autrelettre que nous avons retrouvée & Hanovre
est écrite au libraire méme qui devait suivre 'impres-
sion, et contient presque la minute du traité que Leibniz
offrait de conclure avec lui. Cette lettre est inédite, et
comme elle est d’importance, je la donnerai in exlenso. »

« Monsieur, j’ai regu I'honneur de votre letire que
M. de la Croze m’a envoyée et je vous réponds directe-
ment. L’ouvrage dont il vous a parlé sera un livre in-
octavo. 1l contient des méditations de plusieurs années,
mais qui sont i présent plus de saison que jamais. Le
but est de justifier la justice de Dieu et la liberté de
’homme, et de montrer que le mal est compatible avec
’'un et autre de ces attributs. Il y a des pensées un peu
singuliéres, mais qui ne choquent aucuns points de la
théologie établie et qui portent la sagesse de Dieu et la
spontanéité de 'homme au delh de ce qu’on en avait
concu. Comme elles sont fondées en bonne partie sur
mon systéme nouveau de ’harmonie préétablie, dont il
est parlé dans les journaux et chez M. Bayle dans son
dictionnaire arl. Rorarius, et comme ce systéme a été
assez bien recu daus le monde, j'espére qu’on n’en des-
approuvera pas tout & fait les conséquences. On satisfait
aux difficultés de M. Bayle, de Laurent Valla et de plu-
sieursautres. On examine lesyst¢me du PéreMalebranche
sur les volontés particuliéres et générales de Dieu; il y
aura un échantillon nouveau d’une théologie d’un de mes
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amis ; enfin on y fait entrer beaucoup de discussions du
temps. On finit par une fiction agréable commencée par
Laurent Valla, mais eorrigée et poussée plas loin pour
faire voir que ce qui paraissait le plus embarrassant,
selon Valla lui-méme, nous fournit une issue fort com-
mode. On met devant cet éerit un discours préliminaire
touchant la conformité de la foi et de la raizson, le plus
souvent mal eniendue.

« Aprés cetouvrage publié, je pense donner au public
des letires que j'ai échungées avec M. Arnauld, . Bayle,
un ami de M. Locke, M. I’évéque de Meaux et quelgnes
princes et princesses, sur des matiéres de philosephie
ou de théologie. Sans parler maintenant de plusieurs
autres pidces de ma fagon, et particuliérement de mes
réflexions sur les ouvrages du Pére BMalebranche, de
M. Locke et de quelques auires personnes célébres,

« J'ay aussi quelques manuscrits d'autruy que je pour-
rais donner, dontil y en a d’historiques ; entre aulres,
je pourrais publier le Journal des voyages de 'empereur
Charles-Quint, depuis sa jeunesse jusqu’a sa relraite en
Espagne, lait par une personne qui I'a icujours accom-
pagué. Ce journal éclaircit bien des choses et contient
bien des particularités. »

« Je ne demande qu'un nombre considérable d’exem-
plaires, j'en ai le besoin & cause de la quantité considé-
rable d’amis que j’ai de tous cdlés, de sorte qu’il me faut
au moins cent vingt exemplaires, si je ne veux pas étre
réduit & en acheter moi-méme, et cela méme pourrait
faire connaitre I'ouvrage partout('}). »

(1) Lettre adressée & Pierre Humbert, d’Amsterdam, sous le cou-
vert de M. Garyant, envoyé a hi. Mezevila. Hanovre, 1707.
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On apprend par.cette lettre tout ce qu’il nous intéres-
sait de savoir : le nom du libraire, les conditions de
Leibniz, le prix qu’il attache i ces letires qu’il jugeait
dignes encore, méme en 1708, de voir le jour et de sou-
tenir le voisinage de la Théodicée ; car c’est d’elle qu'il
s'agit dans toute la premidre partie de cet écrit, etil est
clair que dans sa pensde elles s'y rattachent et la prépa-
rent. Un seul renseignement nous manque. Pourquoi
ces lettres ne virent-elles pas le jour alors ? Pierre
Humbert refusait-il de les éditer, et Leibniz, distrait par
d’autres soins, différa-t-il jusqua sa mort, arrivée en
1716, de donmer au public ces précienx manuscrits?
Cette opinion parait la plus probable. Leibniz, si em~
pressé d’écrire sur tous les sujets, était peu soucieux
d’éditer ses ceuvres, ainsi qu’'on en peut juger par les
Nouveauzx Essais sur Uentendement humain, son plus
grand ouvrage, et qui ne parurent point de son vivant.

« Pour nous, nous souhaitons vivement qu'un éditeur
nous rende enfin ces manuscrits si longtemps enfouis ct
qui paraissent aujourd'hui perdus. »

Voila le point ou j'étais arrivé sur cette correspon-
dance que je savais précieuse pour éclairer les véritables
sentiments de Leibniz et nous faire connaitre 'une des
principales phases de développement de son systéme,
quand j’appris par une lettre que M. Travers, professeur
au lycée de Caen et secrétaire de l'académie de cette
ville, amateur éclairé des lettres et de la philosophie,
possédait an moins la copie d’une partimportante de ce
Lrésor, et, connaissant mes études sur Leibniz, me pro-
posait d’en prendre connaissance, m’offrant, avec une
libéralité dont je lui sais gré, de consulter ces copies.
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Or 1 l2a méme époque ol le secrétaire de I'académie de
Caen retrouvait, i Lisieux, dans les papiers de l'abbé Co-
lignon, lcs copies de ces letires, sans doute envoyées de
Hesse-Cassel par son frére, et que lui-méme avait prépa-
rées pour I'impression, ainsi que le prouvent les tables et
avis de V'éditeur que nous avons entre les mains, deux
hommes en Allemagne, trés-connus par leur science,
MBi. de Rommel et Grotefend avaient retrouvé dans les
archives confiées i feurs soins ('), I'un dans celles de
Hesse-Cassel et dans la bibliothtque du dernier landgrave
de Hessen-Rotenbourg ol élaient conservés d'importants
manuscrits du landgrave de Hessen-Rheinfels ; Vautre,
dans celles de la biblicthéque de Hanovre, 4’0ot sortira
enfin la lumiére sur le grand philosophe de Hanovre, ces
deux correspondances si longtemps cherchées : le pre-
mier cent quatorze letires tant de Leibniz que du land-
grave, le second vingt et une lettres de Leibniz et d’Ar-
nauld, et un discours métaphysique du premier.

C’est 1a cequi expliquera au lecteur pourquoi les lettres
de Leibniz et d'Arnauld, d’ailleurs si curieuses, figurent
dans un appendice et seulement en partie. II entre
dans le plan de cet ouvrage de ne donner dans le corps
du volume que ce qui est inédit, et bien que la corres-
pondance avec Arnauld soit inédite en France et que
les copies de F'abhé Colignon ne soient pas les minutes

(1) M. de Rommel, historiographe de la maison de Hessen, esi aussi
directeur des archives et de [a bibliothégue de Cassei, ot il trouva
toute une husse de copies de ces letres, qu’il put comparer avec les
originaux, qui lui furent envoyes de Hanovre. Quant a4 M. Grotefend, il
n'est pas archiviste de la bibliotkéque de Hanovre, mais il 2, sous fa
direction eclairée de M. Shaumann, sceretaire-archiviste, la garde
d’honneur, si je puis dire, des papiers de Leibniz,
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de Hanovre, M. Grotefend s’est acquis par sa publicat o n
un droit & I'estime des savants de France et une place
considérable parmi les éditeurs de Leibniz.

Et maintenant si I’on nous demande comment nous
nous expliquons I'existence de ces copies retrouvées
Lisieux dans la succession de 1'abbé Colignon par I'in-
fatigable secrétaire de ’académie de Caen, de ia libéra-
lité duquel nous les tenons, j’en donnerai I'explication
qui m’a paru la plus naturelle. C’est que I'importance
méme dont étaient les letires de Leibniz, dans la répu-
blique des savants, en multipliait les copies et faisait
suppléer a I'impression toujours coiiteuse par I'envoi de
ces copies. C'est ainsi que pour la correspondance avec
le landgrave en particulier, elle voyageait manuserite el
copiée de mains diverses en France et en Allemagne,
bien que les originaux fussent toujours i Hanovre. Il en
aura été de méme (et la découverte de M. Travers le
prouve) pour la correspondance avec Arnauld, et je ne
doute pas qu'on ne découvre un jour de nouvelles copies
apreés les nétres. F. C.



SOMMAIRE

DES SUJETS QUf SERONT TRAITES DANS LA CORRESPONDANCE
AVEC ARNAULD (%).

. De la perfection divine, el que Dieu fait tout de la maniére {2 plus
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{t) Emprunté i a publication de M. Grotefend.
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Dicu agit sur 'entendement des esprits, et si on a toujours Pidée de
ce qu'on pense.

2¢. Ce que c'est qu'une connaissance claire ou obscure, distincte ou
confuse, adéquate ou inadéquate, intuitive ou suppositive ; définition
nominale, réelle, causale, cssentielle.

25. En quel cas notre connaissance est jointe a la contemplation de
Iidée.

26. Nous avons en nous toules les idées de la réminiscence de Platon.

27. Comment notre ame peut &tre comparée a des (ablettes vides, et
comment nos nolicns viennent des sens.

28. Dieu seul est I'ohjet immédiat de nos perceptions qui existent hors
de nous, et lui seul est notre lumiére.

29. Cependant nous pensons immédiatement par nos propres idées et
non par celles de Dieu.
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30. Comment Dieu incline notre Ame sons la nécessité ; yu'en na
point de droit e xe plaindre; qu'il ne faut pas demander pourquoi
Judas péche, puisque cette action libre est comprise dans s2 notion,
mais seulement pourquoi Judas le pécheur est admis a lexistence
preferablement a quelques autres personnes possibies. De I'imper-
fection ou limitation originelic avant le péché, ct des degres de Iz
grace,

3f. Des molifs de I'¢lection, de la foi prévue, de la science moyennc,
du décret absolu, et que tout se réduit 3 la raison pourquoi Dieu a
choisi et résolu d’admettre & I'existence une telle personne possibie,
dont la notion enferme une telie snite de grices ou d'zctions libres,
Ce «ui [ait cesser tut d'un coup les difficultés.

32. Ulitit¢ de ces principes en matiére de pié1é et de religion.

33. Explication du commerce de I'tme et du corps, qui a passé pour
inexplicable ou peur miracalens, et de lorigine des perceptions
couluses,

34, D2 la différence dos esprits et des autres substances, Ames ou
formes substanticlles. Et que I'immortalité qu'on demande importe
le souvenir.

35. Excellence des esprits ; que Dieu Ius considére préferablement aug
autres créatures; que les esprits expriment pluidt Dieu que le
monde, et que les autres subsiances simples expriment plutdt le
monde que Dieu.

36. Dieu est le monarque de la plus parfaite république, composée de
tous les esprits, ot la felicilé de cette cité de Dieu est son principal
dessein.

37. Jesus—Christ a découvert aux hommes le mystére et les lois admi-
rables du royaume des cieuy, et la grundeur de Ia supréme felicite
que Dien prépare a ceux qui I'aiment.
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LETTRES METAPHYSIQUES.

PREMIERE LETTRE

DE K. LEIBNIZ AU PRINCE ERNEST, S8UR M. ARNAULB.

Hanovre, dit 2 avril 1686,

Jai recu le jugement de M. Arnauld (1) et je trouve &
propos de le désabuser, si jo puis, par le papier ci-joinl en
forme de lettre 8 V. A. S. (3); mais j'avoue que j’ai eu beau-
eoup de peine de supprimer'envie que j’avais tantét de rirs,
tantdt de témoigner de la compassion, veyant que ce bon
homme parait, en effet, avoir perdu une partie de ses lu-
miéres, el ne se peut empdeher d’outrer toutes chosaes,
comme font les mélanocoliques, 4 qui tout ce gu’ils vaient
ou songent parait noir. Y'ai gardé beaucoup de moide-
ration a son égard, mais je n'ai pas laissé de lui faire con~
naitre doucement qu’il a tort. 5'il a la bonté de me retirer
des errenrs qu'il m'attribue et qu’it croit voir dans mes
éerits, jo souhaiterais qu'il supprimat les réfiexions person~
nelles et les expressions dures que j'ai dissimulées par le
respect que j'ai pour V. A. S. et pour la considération que
j'ai eu pour le mérite du bon homme. Cependant j‘admire
la difference qu’il ¥ a entre nos saints prétendus et entre
les personnas du monde qui n’en affecient pas 'opinion ef

(1) a. Leibniz ayant envoyd ses ocriis wélaphysiques a M, Arnauld,
par le canul du prince de He.se-Rhinsfeld, ponr en savoir son senti-
ment, ce docteur, se trouvant pour lors fort occupé et enrhumé, fii au
prince une réponse préliminaire ke 13 wmars 1686 (leltrs 553). Clest de
ceile lettre dont M. Leibniz se plaint ici.

(3) Clest i3 deuxiéme lettre.
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en possédent bien davantage U'effet. V. A. S. est un prince
souverain, et cependant elle a montré & mon égard une
modération que j'ai admirée. Et M. Arnauld est un (héolo-
gien fameusx, que les méditations des choses divines de-
vraient avoir rendu doux et charitable, et cependant ce
qui vient de lui parait souvent fier et farouche et plein de
dureté. Je ne m’tonne pas maintenant s'il s’est brouillé si
vivement avec le P. Malebranche et autres qui étaient fort
de ses amis. Le P. Malebranche avait publié des écrits
que M. Arnauld a traités d'extravagants, a peu prés
comme il fait & mon égard, mais le monden’a pas toujours
é1é de son sentiment. 11 faut cependant qu’on se garde bien
d’irriter son humeurbilieuse : cela nous dterait tout le plaisir
et toute la satisfaction que j'avais attendue d’une collation
douce et raisonnable. Je crois qu’il a regu mon papier
quand il était en mauvaise humeur, et que se trouvant
importuné par la il sen a voulu venger par une réponse
rebutante. Je sais que si V. A. S. a le loisir de considérer
I'objection qu’il me fait, elie ne pourrait s’empécher de
rire en voyant le peu de sujet qu'il y a de faire des excla-
mations si tragiques ; & peu prés comme on rirait en écou-
tant un orateur qui dirait a tout moment : O celum/’ o
terra { o maria Neptuni ! Je suis heureux s'il n’y a rien
de plus choquant et de plus difficile dans mes pensées que
ce qu’il objecte. Car, si ce que je dis est vrai (savoir que la
notion ou considération individuelle d’Adam enferme tout
ce qui lui doit arriver et & sa postérité) il s’ensuit, selon
M. Arnauld, que Dieu n’auraplus de liberté maintenant 4
Pégard du genre humain. I s’imagine donc Dieu comme
un homme qui prend des résolutions selon les occurrences,
au lieu que Dieu prévoyant tout ef réglant toutes choses
de toute éternité a choisi de prime abord toute la suite
et connexion de l'univers, et par conséquent non pas un
Adam tout simple, mais cet Adam dont il prévoyait qu’il
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ferait de belles choses et qu’il aurait de tels enfants, sans
gue cette providence de Dieu réglée de tout lemps soit
contraire 4 sa liberté. De quoi tous les théologiens (4 la
réserve de queiques sociniens, qui congoivent Diea d’une
maniére trés-humaine) demeurent d’accord. Et je m’élonne
gue P'envie de trouver je ne sais quoi de choquant dans
mes pensées, dont la prévoyance avait fait nailre en son
esprit une idée contuse et mal digerée, a porlé ce savant
homme a parler conire ses propres lumigres et sentiments;
car je ne suis pas assez peu équitable pour I'imiter et pour
lui imputer ce dogme dangereux de ces sociniens, qui
détruit la souveraine perfection de Dieu, quoiqu’il semble
d’y incliner dans la chaleur de la dispute.

Tout homme qui agii sagement considére toutes les cir-
constances et liaisons de la résolution qu'il prend, et cela
suivani la mesure de sa capacité. Et Dieu, qui voit lout
parfaitement et d’une seule vue, peut-il manguer d’avoir
pris ses résolutions conformément & tout ce qu'il voit ; et
peut-il avoir choisi un tel Adam sans considérer et résoudre
aussi tout ce qui a de la connexion avec lui ? Et par con-
séquent il est ridicule de dive que cette résoluticn librede
Dieu lui dte sa liberté ; autrement pour é&tre toujours libre
il faudrait étre toujours irrésolu.

Voila ces pensées choquantes dans Vimagination de
K. Arnauld; nous verrons si, & force de conséquences, il
en pourra tirer quelque chose de plus mauvais. Cependant
la plus importante réflexion que je fais [A-dessus, c’est que
lui-méme autrefois a écrit expressément & V. A. 8. que
pour des opinionsde philosophie on ne ferait pointde peine
& un homme qui serait de leur Eglise, ou quien voudrait
étre, et le voilz lui-méme maintenant qui, cubliant cette
modération, se déchaine sur un rien. It est donc dange-
reux de se commeitre avee ces gens-ld, et V. A. S. voit
combien on doit prendre de mesures. Aussi a-ce €8 une
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des raisons que j'ai eues de communiquer ces choses &
M. Arnauld, savoir, pour le sonder et pour voir comment
il se comporterait ; mais tange montes, ¢t fumigabunt. Aussi-
tot qu’on s’écarte tant soit peu du sentiment de quelques
docteurs, ils éclatent en foudres et en tonnerres.Je croisbicn
que le monde ne serait pas de son sentiment, mais il est
toujours hon d’élre sur ses gardes. V. A. cependant aura
occasion peut-élre de lui représenter que o’est rebuter les
gens sans mérite que d’agir de la sorte, afin qu’il en use
doréniavant avec un peu plus de modération. 11 me semble
que V. A\ S. a échangé des lettres avee lui touchant les
voies de contrainte dont je suubaiterais d’apprendre le ré-
sullat.

DEUXIEME LETTRE

DE M. LEIBNIZ AU PRINCE DE HESSE-RHYNSFELDS,
POUR ETRE COMMUNIQUEE A M. ARNAULD.

Hanovre, le 12 avril 1686.

Monseigneur, je ne sais que dire a la lettre de M. Ar-
nauld, et je n’aurais jamais cru qu’une personne dont la
réputation est si grande et si véritable et dont nous avons
de si belles réflexions de morale et de logique irait si vite
dans ses jugements. Aprés cela, je ne m’étonne pas si
quelques-uns se sont emportés contre lui. Cependant je
tiens qu'il faut souffrir quelquefois la mauvaise humeur
d’une personne dont le mérite est extraordinaire, pourva
que son procédé ne tire point & conséquence et qu’un re-
tour d’équilé dissipe les fantOmes d’une prévention mal
fondée. Jatiends cette justice de M. Arnauld, et cepen-
dant, quelgue sujet que j’aie de me plaindre, je veux sup~
primer toutes les réflexions qui pourraient aigrir et qui ne
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sont pas essentielies & la matiére. Mais j'espere qu'il en
usera de méme, s'il a la bonté de w’instruire. Je le puis
assurer seulement que certaines conjectures qu’il fait sont
fort différentes de ece qui est en effet, que quelques per-
sonnes de bon sens ont fait un autre jugement, et que,
nonobstant leur applaudissement, je ne me presse pas trop
de publier quelque chose sur des matiéres absiraites qui
sont au goit de peu de personnes; puisque le public n's
presque rien encore appris, depuis plusieurs anndes, de
quelques découvertes plus pisusibles que celles que j’ai. Jg,
n’avais mis ces Méditations par éerit yue pour profiter en
mon particulier des jugements des plus habiles et pour me
confirmer ou corriger dans la recherche des plus impor-
tantes vérités.

I est vrai que quelques persomnes d’esprit ont goudté
mes opinions ; mais je serai le premier & les désabuser, si
vous jugez qu'il y a le moindre Inconvénient. Cetfe dé~
claration est sincére, et ce ne serait pas la premiére fois
que j’ai profité des instructions des personnes éclairées.
Cest pourguoi je mérite que M. Arnauld exerce & moR
égard cette charité qu'it y aurait de me tirer de mes er-
reurs, qu'il croit dangereuses et dont je déclare de bonne
foi de ne pouvoir encore comprendre le mal ; je lui zurais
assurément une trés-grande obligation. Mais j'espére qu'il
en usera avec guelque modération, et qu’il me rendra
justice, puisgu’on la doit au meindre des homnes, quand
on lui & fait tort par un jugement précipité.

11 choisit une de mes théses pour montrer qu'elie est
damgerense. Mais ou je suis incapable pour le présent de
comprendre la difficulté, ou je n’en vois aucune. ce qui
m’a remis un peu de ma surprise et m'a fait croire que ce
que dit M: Arnauld ne vient que de prévention. Je tache-
rai done de lui Oter cetie opiniuu etrangs qu'll & eongue
un peu trop promptement.
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Javais dit, dans le treiziéme arlicle de mon sommaire,
que la notion individuelle de chague personne enferme, une
fois pour toutes, ce qui lui arrivera d jamais. 1l en tire cette
conséquence, que tout ce qui arrive 4 une personne, et
méme & tout le genre humain, doit arriver par une né-
cessité plus que fatale, comme si les notions ou prévisions
rendaient les choses nécessaires, et comme si une action
libre ne pouvait &tre comprise dans la notion ou vue par-
faite que Dieu a de la personne & qui elle appartiendra. Et
il ajoute que peut-étre je ne trouverai pas d’inconvénient
a la conséquence qu’il tire. Gependant j'avais protesté ex-
pressément, dans le méme article, de ne pas admellre une
telle conséquence. 11 faut donc ou qu’il doute de ma sin-
cérité, dont je ne lui ai donné aucun sujet, ou qu’il n’ait
pas assez examiné ce qu’il réfutait, ce que je ne blamerais
pourtant pas, comme il semble que j'aurais droit de le
faire, parce que je considére qu'il écrivait dans un temps
ot quelques incommodités ne lui laissaient pas la liberté
d’esprit entiére, comme le témoigne sa lettre méme ; et je
désire de faire connaitre combien j’ai de déférence pour lui.

Je viens & la preuve de sa conséquence, et, pour y mieux
satisfaire, je rapporterai les propres paroles de M. Arnauld.
Si cela est (savoir que la notion individuelle de chaque per-
sonne enferme, une fois pour toutes, ce qui lui arrivera &
jamais), Dieu n’a pas été libre de créer tout ce qui est de-
puis arrivé au genre humain, et ce qui lui arrivera 4 jamais
doit arriver par une nécessité plus que fatale. (Il y avait
quelque faute dans la copie, mais je crus de la pouvoir res-
tituer, comme je viens de faire) (1); car la notion indivi-

(") M. Leibniz n’a pas bien réussi 4 restituer la copie défectueuse. Il
fant lire ainsi : « Si cela est, Dieu a été libre de créer ou de ne pas
créer Adam, mais supposé qu'il I'ait voulu créer, tout ce qui est, etc. »
Voyez la lettre de M. Arnauld auv prince Ernest, du 13 mars 1686
(lettre 552).
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duelle d’Adam a enfermé qu’il aurait tant d’enfants, et Ia
notion individuelle de chacun de ces enfanis, tout ce qu’ils
feraient et tous les enfants qu'iis auraient, ainsi de suite.
Il 0’y a done pas eu plus de liberté en Dieu a I'égard de
tout cela, supposé gu’il ait vouiu créer Adam, que de pré-
tendre gu’il a été libre & Dieu, en supposant qu'il m’a voulu
eréer, de ne point créer de nalure capable de penser. Ces
derniéres paroles doivent contenir proprement la preuve
de la conséquence ; mais il est trés-manifeste gu’elles con-
fondent necessitatem ex hypothesi avec la nécessité absolue.
On a toujours distingué entre ce que Dieu est libre de
faire ahsolument et entre ce gu’il s’est obligé de faire en
vertu de certaines résolutions déja prises, et il n'en prend
guére gui n"aient déji égard & tout. Il est peu digne de
Dieu de le concevoir, sous prétexte de maintenir sa liberté,
4 la fagon de quelques sociniens et comme un homme qui
prend des résolutions selon les occcurrences, et qui main-
tenant ne serait plus libre de créer ce gu’il trouve bon, si
ses premiéres résolutions & I’égard d’Adam ou aulres en-
fermaient déjd un rapport & ce qui touche leur postérité,
au lieu que tout le monde demeure d'accord que Dieu a
régié de toute élernité toute Iz suite de Funivers, sans que
cela diminue sa liberté en aucune maniére.

Il est visible aussi que ceite objection détache les vo-
lontés de Dieu les unes des autres, qui pourtant ont du
rapport ensemble ; car il ne faul pas considérer la volonté
de Dieu de créer un tel Adam, détachée de toules les
autres volontés qu'il a & I'égard des enfants d’Adam et de
tout le genre humain, comme si Dieu, premiérement, fai-
sait le décret de créer Adam sans aucun rapport & sa pos-
térité, et par 13 néanmoins, selon moi, s’dtait. la liberteé de
créer la postérité d’Adam comme bon [ui sembie; ce qui
est raisonner fort étrangement.

Mais il faut plutot considérer que Dieu, choisissant, non
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pds un Adam vague, mais un tel Adarh.dontune parfaite
reéprésentation se trouve parmi les étres possibles dans les
idées de Dieu, accompagné de telles circonstances indivi<
duelles, et qui, entre autres prédicats, a aussi celui d’avoir,
avee le lemps, une telle postérité; Dieu, dis-je, le choisis—
saht, a déja égard & sa postérité, et choisit en méme temps
'un et l'autre ; en quoi je ne saurais comprendre qu'il y
ait du mal; et il agissait autrement; il n’agirait point en
Dieu. Je me servirai d’'une comparaison : un prince sage;
qui choisit un général dont il sait les liaisons, choisit; en
effet, en méme temps quelques colonels et capitaines qu’il
sait bien que ce général recommandera, et qu’il ne voudra
pas lui refuser pour quelques raisons de prudence qui ne
détruisent pourtant point son pouvoir absolu ni sa liberté.
Tout tela a lieu en Dieu par plus forte raison. Done, pour
procéder exactement, il faut considérer en Dieu une cer—
taine volonté plus générale, plus compréhensive qu'il a &
I'égard de tout I'ordre de I'univers, puisque Punivers est
comme un tout que Diett pénétre d’une seule vue ; ear cette
volonté comprend virtuellement les autres volontés tou:
chant ce qui entre dans cet univers et parmi les autres
aussi celle dv. créer un tel Adam, lequel se rapportea la
suite-de sa postérité, laquelle Dieu a aussi choisie telle; et
méme on peut dire que tes volonté en particulier ne dif-
férent 'de la volonté en général que par un simple rapport
et 4 peu prés comme la situation d’une ville; considérée
d’un certain point de vue, différe de son plan géométral ; car
elles expriment toutes tout Punivers, comme chaque si-
tuation exprime la ville.

En effet, plus on est sage, moins on a de volontés déta-
chées et plus les vues et les volontés qu'on a sont compré-
hensiveset liées ; et chaque volonté particuliérerenferme un
rapport A toutes les autres, afin qu’elies soient le mieux
concertées qu’il est possible. Bien loin de trouver la-dedans
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quelque chase qui chogue, je eroirais que le contraire dé-
treit 12 perfection de et ; et, 4 mon avis, il faut étre bien
difficiie ou bien prévenu pour trouver dans des sentiments
si innocents ou plutdt si raisonnables de quoi faire des
exagérations aussi étranges que celles gu’oh 2 envoyées 3
V. A. — Pour peu qu'on pense aussi & ce que je dis, on
trouvera qu’il est manifeste ez ferminis; car. par la notion
individuelle d’Adam, j'entends cerles une parfaite repré-
svnlation d’un tel Adam qui a de lelles conditions indivi-
dueiles, et qui est distingué par 1a d'une infinité d’auires
personnes possibles fort semblables, mais pourtant ditfé-
rentes da lui (comme toute ellipse differe du cercle, quel-
que approchante qu'elle soit), auxquelles Bieu I'a préféré,
parce qu’it lui a plu de choisir justement un tel ordre de
I'univers, et tout ce qui s’ensuit de sa résolution n’est né-
vessaire que par une suite hypothétique, et ne détruit
nullement la liberté de Dieu ni celle des esprifs créés. Iy
a un Adam possible dont la posiérilé est telle, et une infi-
nité d'autres dont elle serait autre. N'est-if pas vrai que
les Adams possibles (si on les peut appeler ainsi) sont diffé-
rents entre eux, et que Dieu n’en a choisi qu’un qui est
justement le nédtre? I v a tant de raisons qui prouvent
Pimpossibilité, pour ne pis dire absurdité et méme I'im-
piété du contraire, que je erois que, dans le fond, tous les
hommes sont Ju méme sentiment quand ils pensent un peu
4 ee qu'ils disent. Peut-dtre sussi que si M. A. navait
pas eu de moi le préjugé qu'll g’est fait d’abord; it n'au-
rait pas trouvé mes propositious st élranges et n’en aurait
pas tiré de telles conséquences.

Je crois en conscience d’avair satisfait & Vobjection de
BE. Arnauld, et je suis bien aise de voir que Vendrolt gu’il
a choisi comme un des plus choquants.lest si peu & mon
avis; mais je ne sais si je pourrat avotr le bouheur de taire
en sorte que M. Arnauld le reconnaisse aussi. Le grand
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mérite parmi mille avantages a ce petit défaut, que les
personnes qui en ont ayant raison de se fier 4 leurs senti-
ments ne sont pas aisénent désabusées. Pour moi qui ne
suis pas de ce caractére, je ferais gloire d’avouer que jai
été mieux instruit et mémej'y trouverais da plaisir, pourvu
que je le puisse dire sincérement et sans flatterie.

Au reste, je désire aussi que M, Arnauld sache que je ne
prétends nullement & la gloire d’étre novateur, comme il
semble qu'il a pris mes sentiments. Au conlraire, je trouve
ordinairement que les opinions les plus anciennes et les
plus regues sont les meilleures. Et je ne crois pas qu’on
puisse étre accusé d’étrenovateur quand on produit seu-
lement quelques nouvelles vérités sans renverser les sen-
timents établis, car c'est ce que font les géométres et tous
ceux qui passent plus avant. Et je ne sais s'il sera facile de
marquer des opinions autorisées & qui les miennes soient
opposées. C'est pourquoi ce que M. Arnauld dit de 'Eglise
n’arien de commun avec ces médilations, et je n’espére pas
qu’il veuille ni qu’il puisse assurer qu’il y aquoi que ce soit
la-dedansqui passerait pour hérétique en quelque Eglise que
ce soit. Cependant, si celle ou il est élait si prompte & cen-
surer, un lel’procédé devrait servir d’avertissement pour
s’en donner de garde. Et dés qu’on voudrait produire
quelque méditation qui aurait le moindre rapport i la reli-
gion et qui irait un peu au dela de ce qui s’enseigne aux
enfants, on serait en danger de faire une affaire, & moins
gue d’avoir quelque Pére d’f:glise pour garant, qui disela
méme chose in terminis, encore cela peut-étre ne suffirait-
il pas pour une entiére assurance, surtout quand on n’a
pas de quoi se faire ménager.

Si V. A. S. n’éfait pas un prince dont les lamiéres sont
aussi grandes que la modération, je n’aurais eu garde de
I’entretenir de ces choses ; maintenant a qui s’en rapporter
mieux qu’a elle, et puisqu’elle a eu la bonté de lier ce
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commerce pourrait-on, sans imprudence, ailer choisir un
autre arbilre ¥ D'autant qu'il ne s’agit pas tant de la vérité
de quelques propositions que de leur conséquence et (olé-
rabilité, je ne crois pas qu’elle approuve que les gens soient
foudroyés pour si peu de chose. Mais peut-étre aussi que
M. Arnauld n'a parié en ces termes si durs qu’en croyant
que j’admettrais la conséquence qu'il a raison de trouver
effrayante, et qu'il changera de langage aprés mon éclair-
cissement et désaveu, & quoi sa propre équité pourra cori-
tribuer autant que I'autorité de V. A.

Je suis avec dévotion, Monseigneur, de V. A. S. le trés-
humble serviteur.

TROISIEME LETTRE
DE M. LEIBNIZ A M. ARNAULD.

Hanovre, ce £4 juillet 1686,

Comme je défére beaucoup & votre jugement, j'ai été
réjoui de voir que vous aviez modéré votre censure apres
avoir vu mon explication sur cette proposition que je crois
imporlante et qui vous avait paru éurange : que la notion
individuelle de chaque personne renferme une fois pour
toutes ce qui lui arrivera 4 jamais. Vous en aviez tiré
d’abord cette conséquence, que de cette seule suppesition
que Dieu ait résclu decréer Adam, tout le resie des événe-
ments humains arrivés & Adam el & sa postérité s’en seraient
suivis par une nécessité fatale, sans que Bieu n’ait plus eu
la liberté d’en disposer, non plus qu'il peui ne pas créer une
créature capable de penser aprés avoir pris la résolution de
me créer.

A quot j'avais répondu que les desscins de Dieu, tou-
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chant tout cet univers, étant_ liés entre eux conforimément
A sa souveraine sagesse, il n"a pris ancune résolution a ’é-
gard d’Adam sans en prendre 3 'égard de toul ce qui a
quelque liaison avec lui. Ce w’est donc pas & cause de la
résolution prise 4 'égard d’Adam, mais & cause dela réso-
lution prise en méme temps & I'égard de tout le reste (a
quoi celle qui est prise a I'égard d’Adam enveloppe un par-
fait rapport) que Dieu s’est déterminé sur tous les événe-
ments humains. En quoi il me semblait qu’il n’y avait point
de nécessité fatale, ni rien de contraire 4 laliberté do Dieu,
non plus que dans cette nécessité hypothétique générale-
ment approuvée, qu'iln’y a 41'égard de Dieu méme dexcé-
culer ce qu’il a résolu.

Vous demeurez d’accord, Monsieur, dans votre réplique,
de cette liaison des résolutions diyines que j'avais mises en
avant, el vous avez méme la sincérité d’avouer que vous
aviez pris d’abord ma proposition tout autrement, parce
qu’on n’a pas accoutumé, par exemple (ce sont vos paroles),
de considérer la notion spécifique d’'une sphére par rapport
3 ce qu'elle est représentée dans 'entendement divin, mais
par rapport & ce qu’elle est en elle-méme ; que vous aviez
cru qu'il en était encore ainsi & I'égard de la notion indivi-
duelle de chaque personne. Pour moi javais cru que les
nolions pleines et compréhensives sont représentées dans
I'entendement divin comme elles sont en elles-mémes ().
Mais maintenant que vous savez que o’est la ma pensée, cela
suffit pour vous y conformer et pour examiner si elle léve
la difficulté. 1l semble donc que vous reconnaissiez que mon
sentiment expliqué de cette maniére, savoir des notions
pleines, telles quelles sont dans entendement divin, n’est
pas seulement innocent, mais méme qu’il est cerlain; car

() Notio plena comprehendit omnia praedicala rei, V. g., coloris : com~
pleta omnia pradicata subjecti, v, g., ignis calidi in substantiis indivi-
dualibus concedunt.
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voici vos paroles : Je demeurs ’accord quela connaissance
que Bien a eue d'adam, lorsqu’il a résolu de le aréer, a
anfermé celle de tout ce qui lui est arrivé et de tout es
gui est arrivé et doit arriver & sa postérité, et ainsi prenant
en ce sens la notion individuelie d’Adam, ce que vousen
dites est trés-certain. Nous allons voir tantdt en quoi con~
siste 1z difficuité que vous y trouvez encore. Cependant je
dirai un mot de la raison de lz différence qu’il v a en ceci
entre les notions des especes et celles des substances uni-
verselles, plulét par rapport & la volonié divine que par
rapport au simple entendement : ¢’est que les notions spé-
cifiques les plus abstraites ne comprennent que des vériiés
nécessaires ou éternelles qui ne dépendent point des dé-
crels divins (quoi qu’en disent les cartésiens donf il semble
que vous-méme ne vous &les pas soucié en ce point); mais
les nolions de substances individuelles, qui sont complates
et capables de distinguer leur sujet, et qui enveloppent par
conséquent les véritds contingentes ou de fait et les circon-
stanees individuelles du temps, :1u lieu et autres, doivent
aussi envejopper dans teur notion, prise comme possible,
les décrets libres de Bieu, pris aussi comme possibles,
parce que ces décrels libres sont les principates sources
des existences ou faits, au lieu que les essences sont dans
Pentendement divin avant la considération de la volonté.

Cela nous servira pour mieux entendre tout ie reste et
pour satisfaire anx difficullés qui semblent encore rester
dans mon explication ; car e'est ainsi que vous continuez,
Monsieur : mais il me semble qu’aprés cela il reste 4 de-
mander, et c’est ee qui fait ma difficulté, si la liaison entre
ces ohjets (j'entends Adam et les événements humains) est
lelle d’elle-méme, indépendamment de teus les décrets
libres de Bieu, ou si elle en est dépendante, c’est-3-dire si
ce n’est qu'ensuite des décrets libres, par lesquels Dieu 2
ordonné (out ce qui srrivers’t & Adam et & sa postérite,
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que Dieu a connu tout ce qui leur arriverait; ou s’il ya,
indépendamment de ces décrets entre Adam d’une part et
ce qui est arrive et arrivera alui et 4 sa postérité de I'autre,
une connexion intrinséque et nécessaire. Il vous parait
que je choisirai le dernier parti, parce que jai dil que
Dicu a trouvé parmi les possibles un Adam accompagné de
telles circonstances individuelles, et qui, entre autres prédi-
cats, aaussi celui d’avoir avec le lemps une telle postéritc.
Or, vous supposez que j'accorderai que les possibles sont
pussibles avant lous les décrets libres de Dieu. Supposant
donc cette explication de mon sentiment suivant le dernier
parli, vous jugez qu'elle a des difficultés insurmontables ;
car il y a, comme vous dites avec grande raison, une infi-
nité d’événements humains arrivés par des ordres trés-
particuliers de Dieu ; comme entre autres la religion ju-
daique et chrétienne et surtout I'incarnation du Verhe
divin. Et je ne sais comment on pourrait dire que tout
cela (qui est arrivé par des décrets trés-libres de Dieu) était
enfermé dans la notion individuelle de Y'Adam possible :
ce qui est considéré comme possible devant avoir tout ce
que Yon congoit qu’il a sous celte notion, indépendamment
des décrets divins.

J’ai voulu rapporter exactement votre difficulté, Mon-
sieur, el voici comme j'espére d'y satisfaire entiérement, &
votre gré méme ; car il faut bien qu’elle se puisse résoudre,
puisqu’on ne saurait nier qu'il n’y ail réellement une telle
notion pleine de PAdam , accompagné de tous ses prédi-
cats et congu comme possible, laguelle Dieu connait avant
que de résoudre de créer, comme vous semblez 'accor-
der; autrement, il résoudrait avaut que de connaitre assez.
Je crois donc que le dilemme de la double explication que
vous proposez re¢oit quelque milieu, et la liaison que je
congois entre Adam et les événements humains est intrin-
séque, mais elle n’est pas nécessaire, indépendamment
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des décrets libres de Dicu, parce que les décrets libres de
Dieu, pris comme possibles, entrent dans la notion de
I'Adam possible, ces mémes décrets, devenus acluels, étani
cause de 'Adam actuel. Je demeure d’accord avec vous,
contre les cartésiens, que les possibles sont possibles avant
les décrets de Dieu actuels, mweis non pas sans supposer
quelquefois les mé&mes décrets pris comme possibles ; car
les possibilités des individuels ou des vérités conlingentes
enferment dans leur notion la possibilité de leurs causes,
savoir des décrets lihres de Dieu, en quoi elles sont diffé-
rentes des possibilitds des espéces ou vérités éternelles,
qui dépendent du seul enlendement de Dieu, sansen sup-
poser la volunié, comme je I'ai déja expliqué ci-dessus.
€ela pourrail suffire ; mais afin de me faire mieux en-
tendre, j‘ajouterai que je congois une infinité de manicres
possibles de créer le monde selon les ditférents desseins
que Dieu pouvait former, et qgue chaque monde pos—
sible dépend de quelques desseins principaux ou fins
de Dieu, qui lui sont propres. cest-i-dire de quelques
décrels libres primitifs congus sub ratione possibilitatis, ou
lois de U'ordre général de ecelui des univers possibles, au-
quetl ciles convicnnent et dont elles déterminent fa notion
aussi bien que les nolions de toutes les substances indivi-
duelles gui doivent entrer dans ce méme univers, tout
élant dans l'ordre, jusqu'aux miracles méme, quoique
ceux-ci soient contraires 8 quelques maximes suballernes
ou lois de la nalure. sinsi lous les événements humains
ne pouvaieni, manquer d'arriver, eomime ils sont arrivés
effectivement, supposé le choix d'Adam fait, mais non pas
tant & cause de la notion individuelle d’Adam, quoique
celte nolion les enferme, mais & cause des desseins de Bieu,
qui entrent aussi dans cette notion individaelle d’Adam,
et qui déterminent celles de toul cet univers, et ensuite
tant celle d’Adam que celles de loutes aulres substances

15
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individuelles de cet univers, chaque substance individuelle
enfermant tout 'univers dont elle est partie, selon un cer-
tain rapport, par la connexion qu’il y a de toutes choses a
cause de la liaison des résolutions ou desseins de Dieu.

Je trouve que vous faites encore une autre objection,
Monsieur, qui n'est pas prise des conséquences contraires
en apparence 2 la liberté, comme ['objection que je viens
de résoudre, mais qui est prise de la chose méme et de l'i-
dée que nous avons d’une substance individuelle; car,
puisque j’ai Vidée d’une substance individuelle, c'est-a-
dire celle de moi, ¢’est 1a qu’il vous parait qu’on doit cher-
cher ce qu’on doit dire d’une notion individuelle et non
pas dans la maniére dont Dieu concoit les individus; et
comme je n’ai qu’a consulter la notion spécifique d’une
sphére pour juger que le nombre des pieds du diamétre
n’est pas déterminé par cette nolion, de méme, diles-vous,
je trouve clairement dans la notion individuelle que jai
de moi que je serais moi, soit que je fasse ou que je ne
fasse pas le voyage que j'ai projelé.

Pour y répondre distinctement, je demeure d’accord
que la connexion, quoiqu’elle soit certaine, n’est pas né-
cessaire, el qu’il m’est libre de faire ou de ne pas faire ce
voyage ; car, quoiqu’il soit enfermé dans ma notion que je
le ferai, il y est aussi que je le ferai librement; ctiln’y a
rien en moi de tout ce qui se peut concevoir sub ratione ge-
neralitatis, seu essentice, sew.notionis spect fice, sive incomplete,
dont on puisse lirer que je le ferai; au lieu que de ce que
je suis homme, on peut tirer que je suis capable de penser,
et, par conséquent, si je ne fais pas ce voyage, cela ne
combattra aucune vérité éternelle ou nécessaire. Cepen-
dant, puisqu’il est certain que je le ferai, il faut bien qu’il
y ait une connexion entre moi, qui suis le sujet, et I'exé-
cution du voyage, qui est le prédicat, semper enim notio
preedicati inest subjecto in propositione verd. 1 y aurait donc
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une fausseté, si je ne le faisais pas, qui détrairait ma notion
individuelle ou compléte, ou ce que Dieu concoit ou con-
cevail de moi avant méme que de résoudre de me créer;
car cetle notion enveloppe sub ratione possibilitatis les exis-
tences ou vérilés de tait, ou décrets de Dieu, dont les faits
dépendent. bMais, sans aller si loin, s'il est certain que A
est B. celui quin’est pas B n'est pas A non plus. Donc, si
A signifie moi et B signifie celui qui fera ce voyage, on
peut conclure que celui qui ne fera pas ce voyage n'est
pas moi. Et cetle conclusion se peut tirer de la seule cer-
titude de mon voyage futur, sans qu'il faille Pimputer & la
proposition dont il s’agit.

Je demeure d’accord aussi que, pour juger de Ia notion
d’unc subslance individuelle, il est bon de consulter celie
que j'at de moi-méme, comme il faut consuiter Ia notion
spécifique d’une sphére pour juger de ses propriétés, quoi-
qwil y ait bien de la différence; car Ia notion de moi en
parliculier et de toute autre substance individuelie
est infiniment plus étendue ef plus difficile 4 com-
prendre qu’une notion spécifique, comme est celie de
la spheére, qui n'est qu’incompléte et wenferme pas toutes
les circonstances nécessaires pour venir 4 une cerlaine
sphere. Ce n’est pas assez que je me sente une substance
qui pense, il faudrait concevoir distinctement ce qui me
discerne de tous les autres esprits possibles; mais je n’en
ai qu’une expérience confuse. Cela fait que, quoiqu'il soit
aisé de juger que le nombre des pieds du diamétre nest
pas enfermé dans la notion de Ta sphére en général, il n'est
pas si aisé de juger certainement (quoiqu’on le puisse juger
assez probablement si le voyage que jai dessein de faire
est enfermé dans ma notion ; autrement, if serait aussi aisé
d'étre prophéte que d'élre géomélre. Cependant, comme
I'expérience ne me saurait faire connalire une infinité de
choses insensibles dans les corps, dont la considération
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générale de la nature du corps el du mouvement me peut
convaincre, de méme, quoique I'expérience ne me fasse
pas sentir tout ce qui est renfermé dans ma notion, je puis
connaitre en général que tout ce qui m’appartient y est
enfermé par la considération générale de la notion indivi-
duelle.

Cerles, puisque Dieu peut former et forme effective-
ment cette notion compléte, dont on peut rendre raisoen de
tous les phénoménes qui m’arrivent, elle est donc possible,
et c’est la véritable notion compléte de ce que j'appelle moi,
en vertu de laquelle tous mes prédicats m’arrivent comme
4 leur sujet. On pourrait donc le prouver tout de méme
sans faire mention de Dieu, gqu’autant qu’il faut pour mar-
quer ma dépendance; mais on exprime plus fortement
cette vérité en tirant la notion dont il s’agit de la connais-
sance divine comme de sa source. J’avoue qu’il y a bien
des choses dans la science divine que nous ne saurions
comprendre, mais il me semble qu'on n’a pas besoin de s’y
enfoncer pour résoudre notre question. Dailleurs, si &
I'égard de quelques personnes, et méme de cet univers,
quelque chose allait autrement qu’elle ne va, rien ne nous
empéche de dire que ce serait une autre personne ou un
aulre univers possible que Dieu aurait choisi. Ce serait
donc véritablement une autre. Il faut aussi qu’il y ait une
raison ¢ priori, indépendante de mon expérience, qui fasse
qu’on dit véritablement que c’est moi qui ai été 4 Paris, el
que c’est encore moi et non un autre qui suis maintenant
en Allemagne, et par conséquent il faut que la notion de
moi lie ou comprenne les différents Etats. Autrement, on
pourrail dire que ce n’est pas le méme individu, quoiqu’il
paraisse de I'dtre. Et, en effet, quelques philosophes qui
n’ont pas assez connu la nature de la substance et des étres
indivisibles, ou étres per se, ont cru que rien ne demeurait
vcéritablement le méme. Et ¢’esl pour cela entre autres que
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je juge que les corps ne seraient pas des substances, §'il
n'y avait en eux que de Vétendue.

Je crois, Monsieur, d'avoir maintenant satisfait aux
difficaltés qui touchent la proposition principaie; mais,
comme vous faites encore quelques remarques de consé-
quence sur quelques expressions incidentes dont je m'é-
tais servi. Je tacherai de m’expliguer.

Favais dit que la supposition de laquelle tous les événe~
ments humains se peuvent déduire n'est pas celle de créer
un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam déter—
miné & toutes ces circonstances, choisi parmi une infinité
d’Adams possibles. Sur quoi vous faites deux remarques
considérables : I'une contre la pluralité des Adams, el
Pautre contre la réalité des substances simplenient pos-
sibles.

Quant au premier point, vous dites avec grande raison
qu’il est aussi peu possible de concevoir plusicurs Adam
possibles, prenant Adam pour une nature singuliere, que
de concevoir plusieurs moi. I'en demeure d’accord ; mais
aussi en parlant de plusieurs Adams, je ne prenais pas
Adam pour un individu déterminé, mais pour quelque
personne congue sub ratione generalitatis, sous des cir-
constances qui nous peraissent déterminer Adam a un in-
dividu, mais qui véritablement ne lc déterminent pas
assez, comme lorsgu'on entend par Adam le premier
homme que Dieu met dans un jardin de plaisir dont il sort
par le péche, et de la cdte de qui Dieu tire une femme (car
il ne faut pas nommer Eve ni le Paradis en les prenant
pour des individus déterminés, autrement ce ne serail plus
sub ratione generalitatis). Mais tout cela ne délermine pas
assez, et il y aurait ainsi plusieurs Adams disjonctivement
possibles, ou plusieurs individus & qui tout cela convien-
drait. Cela est vrai, quelque nombre fini de prédicats in-
capables de déterminer tout le resle qu'on prenne. Mais ce
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qui détermine un certain Adam doit renfermer ahsolu—
ment tous ces prédicats, et c’est celle notion compléte qui
délermine rationem generalitatis ad individuum. Au reste,
je suis si éloigné de la pluralité d’'un méme individu, que
Je suis méme trés-persuadé de ce que saint Thomas avait
déja enseigné & I'égard des intelligences, et que je tiens étre
général, savoir qu’il n'est pas possible qu’il y ait deux in~
dividus entierement semblables ou différents, solo numero.

Quant & la vérité des substances purement possibles,
c’est-a-dire que Dieu ne créera jamais, vous dites, mon~
siear, d’étre fort porté & croire que ce sont des chiméres;
a quoi je ne m'oppose pas, si vous I'entendez, comme je
crois, qu’ils n’out point d’autre réalité que celle qu’ils ont.
dans I'eniendement divin el dans la puissance de Dieu.
Cependant vous voyez par I3, Monsieur, qu’on est obligé
de recourir & la science et puissance divine pour les bien
expliquer. Je trouve aussi fort solide ce que vous dites en-
suile, qu’on ne congoit jamais aucune substance purement
possible que sous I'idée de quelqu’une de celles que Dieu
a créces. Vous dites aussi : Nous nous imaginons qu’avant
de créer le monde, Dieu a envisagé une infinité de choses
possibles, dont il a choisi les unes et rebuté les autres:
plusieurs Adams (premiers hommes) possibles, chacun avec
une grande suite de personnes el d’¢vénements, avec qui
il a une liaison intrinséque; et nous supposons que la
liaison de toutes ces autres choses avec un de ces Adams
(premiers hommes) possibles est toute semblable a celle
qu’a eu 'Adam créé avec toule sa postérité ; ce qui nous
fait penser que cest celui-1a de tous les Adams possibles
gue Dieu a choisi, et qu’il n’a point voulu de lous les au—
ires. En quoi vous semblez reconnaitre, monsieur, que ces
pensées que j'avoue pour miennes (pourvu qu’on entende
la pluralité des Adams el leur possibilité selon I’explica-
tion que j’ai donnée, et qu’on prenne tout cela selon notre
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mati¢re de concevoir gueique ordre dans les pensées ou
opérations que nous atiribuons & Dieu) entrent assez na-
turellement dans I'esprit, quand on pense un peu & cette
matiére, el méme ne sauraient étre évitées, et peut-éire ne
vous ont déplu que parce que vous avez supposé gu’on
ne pourrait pasfes concilier avec le§ décrets libres de Dieu.
Tout ce qui est actuel peut £tre congu comme possible (1),
d'autant plus que vous accordez que Dieu envisage en lui
tous ces prédicats, lorsqu’il détermine de le créer. s lui
appartiennent donc; et je ne vois pas que ce que vous dites
de la réalité des possibles y scit contraire. Pour appeler
quelque chose possible, ce n’est assez qu'on en puisse for-
mer une notion. quand elle ne serait que dans I'entende-
ment divin, qui esl pour ainsi dire le pays des réalités
possibles. Ainsi, en parlant des possibies, je me coniente
qu’on en puisse former des propositions véritables, comme
Uon peut juger, par exemple, qu'un carré parfait n'im-
plique pas de contradiction, quand méme il n’y aurait point
de carr¢ parfait au monde. Et si on voulait rejeter abso-
lument les purs possibles, on détruirait la contingence de
la liberté; car s'il n’y avait rien de possible que ce que
Dieu a créé effectivement, ce que Dieu a créé serait néces-
saire, et Bieu, voulant eréer quelque chose, ne pourrait
créer que cela seul, sans avoir ia liberté du choixz.

Tout cela me fait espérer (d'aprés les explications que
J’ai données, et dont j'ai toujours apporté des raisons, afin
de vous faire juger que ce ne sont pas des faux-fuyants
controuvés pour éluder vos objections ) qu’au bout du
compte vos pensées ne se lrouvent pas si éloignées des
miennes qu’elles ont paru d’abord de I'dire. Vous approu-
vez la liaison des résolutions de Dieu; vous reconnaissez

(") Le manuserit de Hanovre porte : e Si I'Adain actuel aura avec le
temps une telle postirite, en ne saurait nier ce méme prédicat a cet
Adam congu comine pusstble. »
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ma proposition principale pour certaine, dans le sens que
je lui avais donné dans ma réponse ; vous aviez doulé seu—
lement si je faisais la liaison indépendante des décrets li-
bres de Dien, et cela vous avait fait de la peineavec grande
raison ; mais j’ai fait voir qu'elle dépend de ces décrets,
selon moi, et qu’elle n’est pas nécessaire, quoiqu’elle soit
intrinséque. Vous avez insisté sur I'inconvénient qu’il y
aurait de dire que si je ne fais pas le voyage que je dois faire
je ne serais pas moi, et j’ai expliqué comment on e peut
dire ou non. Enfin j’ai donné une raison décisive qui, a
mon avis, tientlieu de démonstration ; c’est que toujours,
dans toute proposition aflirmative, véritable, nécessaire ou
contingente, universelle ou singuliére, la notion du prédicat
est comprise en quelque facon dans celle du sujet : predi-
catum tnest subjecto , ou bien je ne sais ce que c’est que la
verilé. Or je ne demande pas davantage de liaison ici que
celle qui se frouve & parte rei entre les termes d’une pro-
position véritable, et ce n’est que dans ce sens que je dis
que la notion de la subslance individuelle enferme tous les
événements, toutes ces dénominations, méme celles qu’on
appelle vulgairement extrinséques (c’est-a-dire qui ne lui
appartient qu’en vertu de la connexion générale des choses
et de ce qu'elle exprime tout I'univers i sa maniére), puis-
qu'il faut toujours qu’il y ait quelque fondement de la con-
nexion des termes d’une possibilité,, qui se doit trouver
dans leurs notions. C’est 14 mon grand principe, dont je
crois que tous les philosophes doivent demeurer d’accord,
ct dont un des corollaires st cet axiome vulgaire, querien
sans raison, qu’on peut toujours rendre, pourquoi la chose
est plutdt allé ainsi qu’autrement, bien que cetle raison in-
cline souvent sans nécessité, une parfaite indifférence étant
une supposilion chimérique ou incompléte. On voit que du
principe susdit, qui est si manifeste, je tire des conséquen-
ces qui surprennent ; mais ce n’est que parce qu’on n’a pas
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accoutumé de poursuivre assez les connaissances les plus
claires.

Au reste, la proposition qui a éié 'occasion de toute
celle discussion est trés-importante el merite d’étre bien
établie, car il s’en suit que toufe substance individuelle
exprime I'univers tout entier 4 sa maniére et sous un cer-
tain rapport, ou, pour ainsi dire, suivant le pointde vue
dont elle le regarde ; et que son étal suivant est une suite
(quoique libre ou bien contingente) de san état précédent,
comme s'il W’y avait que Dieu et eile au monde ; ainsi cha-
que subslance individuelle ou étre complet est comme un
monde & part. indépendant de toute aulre chose gque de
Dieu. Il n’y a rien de si fort pour démontrer non-seule-
ment ['indestructibilité de notre ame, mais méme qu’'elle
garde loujours en sa nature les traces de lous ses états pré-
cédents, avec un souvenir viriuel indépendant du corps,
qui peut toujours étre excité, puisqu’elle a de la conscience
et connait en elle-méme ce que chacun appelle moi. Ce qui
la rend suscepiible des qualités moraies et de chatiment ef
récompense meéme aprés cette vie, car I'immortalilé sans
le souvenir 1’y servirait de rien. Mais cette indépendance
n’empdche pas le commerce des substances entre clles;
car comnie toutes les substances créées sont une produc-
tion continuelle du méme souverain étre selon les mémes
desseins, et expriment le ménte univers ou les mémes phé-
noménes, elles s'entr’accordent exactement, et cela nous
fait dire que l'une agitsar l'aulre, parce que I'une exprime
plus distinctement que Faulre la cause ou la raison des
changemenis, & peu prés comme nous atiribuons le mouve-
ment pluldt au vaisscau qu'a toute la mer, et cela avee
raison, bien que parfant abstraitement on pourrait soutenir
unc autre hypotliése du mouvement, le mouvement en lii-
mdme, et faisant abstraction de la cause, étant toujours
quelque chose de relatif. C'est ainsi qu’il faut entendre, &
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mon avis, le commerce des substances créées entre elles, et
non pas d’une influence ou dépendance réelle physique,
qu’on ne saurait jamais concevoir distinctement.

C’est pourquoi, quand il s’agit de 'union de I'dme et du
corps et de I'action ou passion d’un esprit & I’égard d’une
autre créafure, plusieurs ont été obligés de demeurer
d’accord que leur commerce physique immédiat est in—
convenable. Cependant I'hypothése des causes occasion-
nelles ne satisfait pas, ce me semble, & an philosophe. Car
elle introduit une maniere de miracle continuel, comme si
Dieu a tout moment changeait les lois des corps & 'occa-
sion des pensées des esprits, ou changeait le cours régulier
des pensées del'dameen y incitant d’autres pensées a I'occa-
sion des mouvements du corps; et généralement comme
si Dieu s’en mélait autrement pour l'ordinaire qu’en con-
scrvant chaque substance dans son train et dans les lois
établies pour elle. Il n’y a done que ’hypothése de la con-
comitance ou de I'accord des substances entre elles qui ex~
plique tout d’une maniére convenable et digne de Dieu,
et qui méme est démonstrative et inévitable, & mon avis,
selon la proposition que nous venons d’établir. Il me sem-~
ble aussi qu’elle s’accorde bien davantage avec la liberté
des créatures raisonnables que ’hypothése des impressions
ou celle des causes occasionnelles. Dieu a créé d’abord
I'ame de telle sorte, que pour I'ordinaire il n’a besoin de
ces changements; el ce qui arrive & 'ame lui nait de son
propre fonds, sans qu’elie se doive accommoder au corps
dans la suite, non plus que le corps & I'ame. Chacun sui-
vant ses lois, et I'un agissant librement, Yautre sans choix,
se rencontre I'un avec I'autre dans les mémes phénomeénes.
L’ame cependant ne laisse pas d’étre la forme du corps,
parce qu’elle exprime les phénomeénes de tous les autres
corps suivant le rapport au sien.

On sera peut-étre plus surpris que je nie 'action immé-



